SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 240/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || GGG

-
zastupenych Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom, Farska 40, Nitra, proti uzneseniu Krajského

stdu v Nitre €. k. 5 Co 65/2020-53 z 27. maja 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia || I (dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®) a || N (0alej aj ,,stazovatel
v 2. rade) sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. oktobra 2020 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 13
dohovoru a ¢l. 8 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 5 Co 65/2020-53 z 27. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrus$it' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Stazovatel’
v 2. rade ziada priznat’ aj primerané financné zadost'uinenie v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatelia vystupovali v pravnom postaveni Zalobcov v konani o Zalobe o obnovu konania
vedenom pred Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*). Uznesenim okresného studu ¢. k.
10 C 41/2019-22 z 5. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie stidu prvej inStancie®) bola zaloba
odmietnutd. Proti uzneseniu sidu prvej instancie podal stazovatel’ v 2. rade odvolanie 15. oktdbra
2019. Okresny sud ho uznesenim vyzval na odstranenie vadd odvolania z dévodu nesplnenia
obsahovych nélezitosti. Stazovatel’ v 2. rade odvolanie pisomne doplnil, krajsky sid napadnutym



uznesenim odmietol podané odvolanie, priCom, zohl'adiiujiic § 373 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 365 ods. 3
CSP, dospel k zaveru, ze pokial po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje odvolanie riadne
vymedzeny odvolaci dovod, ktory je pripustnym odvolacim dovodom podla § 365 ods. 1 a 2 CSP,
odvolaci suad podla § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietne, ked’Ze absencia pripustného
odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktort nemozno v odvolacom konani pokraCovat’.
Odvolaci sud je dovodmi odvolania v civilnom sporovom konani podl'a § 380 CSP viazany.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu o odmietnuti odvolania podali stazovatelia tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuji:

a) Cast namietok smeruje proti uzneseniu sudu prvej instancie, ato z dévodu nedostatoéného
odovodnenia zaveru o pripadnom zamietnuti zaloby vo veci samej, ak by doSlo k povoleniu obnovy
konania, v situécii, ked” okresny sud nepovolil obnovu konania na zéklade toho, Ze Zaloba o obnovu
konania je zjavne nedévodna v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP. Tymto postupom okresny sud ,,...
prezumoval svoj pravny nazor na podanu zalobu, a to bez toho, aby sa Zalobou blizsie zaoberal,
resp. bez toho, aby bola riadne prejednana, c¢o podla nasho nazoru zaklada porusenie prava na
prejednanie veci nestrannym a nezavislym siidom, ktoré je obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. “.

b) Druhd cast’ argumentacie sa dotyka formalistického posudzovania obsahu odvolania, ako aj jeho
doplnenia podaného stazovatelom v 2. rade. Odvolaci sid mal prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze
odvolatel’ nie je pravne zastipeny a jeho podanie posudit’ podl'a obsahu, odévodnenie odvolania
smerovalo k poukdzaniu na novy listinny dokaz, ktory nebol v pévodnom konani pouzity a ktorym
stazovatelia dovodili Zalobu o obnovu konania, z obsahu podaného odvolania moZno vyvodit
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uvedeny procesny postup odvolacieho
sudu viedol k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru a ¢l. 8 VSeobecnej
deklaracie l'udskych prav.

¢) Primerané finan¢né zadost'u€inenie ziada stazovatel' v 2. rade priznat’ vo vySke 10 000 eur, a to
z dovodu vyrazného zasahu do nim oznacenych prév a s prihliadnutim na predmet konania, obnovy
ktorého sa stazovatelia domaéhali, t. j. konania o uréeni vlastnickeho préva.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Obsahom ustavnej st’aznosti st namietky smerujuce proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ako aj
proti odvolaciemu stdu. Ustavny std viazany primarne petitom Gstavnej staznosti ustalil obsah
ustavnopravneho prieskumu na namietané poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 a 2 tustavy v spojeni s prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 13 dohovoru acl. 8 VSeobecnej deklaracie T'udskych prav
napadnutym uznesenim krajského sidu o odmietnuti odvolania, ktoré stazovatelia oznacuju za
formalistické, nezohl'adiiujice zakladné principy spravodlivosti.



5. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci stabilne vychadza zo zasady, Ze zo samotnej
ustavy (Cl. 46 ods. 1) vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost’ chranit’ v ich konani a rozhodovani
nielen zédkonnost, ale aj Gstavnost’, preto je pradvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. napr. IV. US 236/07). Z uvedeného
zaroven vyplyva, ze ak pravny poriadok poskytuje iné pravne prostriedky népravy, resp. ochrany
prav garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, a to v podobe moznosti
uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani v ramci sustavy
vSeobecného stidnictva, nemozno sa pred ich vycerpanim doméhat’ uspe$ne ochrany prav v konani
pred ustavnym sudom. Konanie pred ustavnym sudom predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05,
II1. US 114/2010, 111. US 5/2013).

6. V prejedndvanej veci mali stazovatelia k dispozicii G€inny prostriedok ndpravy, ktorym je
podanie dovolania podla § 419 anasl. CSP. Stazovatel’ v 1. rade sice nenapadol uznesenie sudu
prvej inStancie odvolanim, v tomto pripade ale v konani o obnovu konania tvorili stazovatelia
nerozluéné procesné spolocenstvo, ked’ze rozhodnutie sudu o obnove konania sa dotyka oboch
stazovatel'ov ako zalobcov v pévodnom konani.

7. Ustavny std dopytom na okresnom sude zistil, Ze staZovatelia dovolanie proti napadnutému
uzneseniu nepodali. Nevyuzitie zadkonnej moZznosti podat’ dovolanie nemozno nahradit’ podanim
ustavnej staznosti, pretoze sa tym nereSpektuje subsididrna posobnost’ ustavného sudu, ktory (ako
uz bolo vysvetlené) mdze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzick4a osoba
alebo pravnickd osoba nemd int Ustavni a zdkonnu moznost’ ti€innej ochrany svojich prav; tito
moznost’ viak stazovatelia v danom pripade nepochybne mali (porov. IV. US 82/2020).

8. Namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie,
ktor¢ stazovatelia zalozili na argumenticii o formalistickom pristupe odvolacieho stdu
k posudzovaniu obsahu odvolania v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ¢im bol st'azovatel'om odoprety pristup k odvolaciemu konaniu, zakladd dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP, t. j. ,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.”“. Napadnuté uznesenie krajského sidu mozno zase oznacit ako
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, ked’Ze neslo o rozhodnutie vo veci same;.

9. Samotné posudenie, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylunej pravomoci dovolacieho stidu, nie do pravomoci ustavného
sudu. Toto rozdelenie pravomoci si tstavny sud uvedomuje, zaroven vSak dodava, ze aj rozhodnutie
dovolacieho sudu moze byt predmetom ustavnopravneho prieskumu v pripadnom konani o istavne;j
staznosti. V iom mdze ustavny sud posudit’ ustavni konformnost’ dovolacieho rozhodnutia vratane
spdsobu vyhodnotenia pripustnosti dovolania. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“), a pravomoc



Gistavného siidu nemoze predchadzat’ pravomoci vieobecnych sadov (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Nie je totiz ulohou ustavného sudu nahradzat dovolaci prieskum a suplovat
pravomoc najvyssieho sidu ako dovolacieho stdu, ktory ma ,,inStanéntl prednost* posudzovat’
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. V opa¢nom pripade by mohlo dochadzat’ k nezelanému
javu spocivajucemu vo faktickom vyprazdinovani pravomoci dovolacieho sudu, ked’ by sa strany
sporu obracali priamo na ustavny sud bez vyuZitia dovolania (IV. US 82/2020).

10. Osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situdcia, ak
stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela. Podstatnou skuto¢nostou pri aplikécii
vynimky je dokazna a argumentacnd schopnost’ stazovatela presved¢it' ustavny sud, ze takéto
dovody nastali. Stazovatelia vSak netvrdili a uz vébec nepreukazali dovody hodné osobitného
zretel'a pre nevycerpanie dovolania, preto neprichadzal do uvahy ani pripadny postup tstavného
sidu v zmysle § 132 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Ustavny sud tak s prihliadnutim na vietky okolnosti prejednavanej veci tstavnu staznost
stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude
ako nepripustn.

12. Nad ramec uvedeného zéaveru, vychadzajuc z materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, sa
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti oboznamil s napadnutym uznesenim
a ostatnymi relevantnymi listinami a musi konStatovat, Ze v zaveroch napadnutého uznesenia
o odmietnuti odvolania pre nedostatok naleZitosti nezistil nedostatky, ktoré by vzhladom na
namietky st'azovatel'ov nasvedCovali ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia.

13. Stazovatel’ v 2. rade podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré obsahovalo len
informaciu, e sa podava odvolanie k spisovej znacke 10 C 41/2019, teda nesplnalo zakladné
nalezitosti podl'a § 363 CSP, hoci v uzneseni sidu prvej inStancie boli strany poucené
o nalezitostiach odvolania. Po vyzve stdu prvej inStancie odvolatel doplnil rozsah napadaného
rozhodnutia (v celom rozsahu) a odvolacie dovody vymedzil tak, Ze je nepripustné a neprijatel'né,
ze okresny sud poprel vlastnicke pravo stazovatel'ov, uznavajic podvod — kradez. V zavere bol
uvedeny odvolaci navrh, ktorym sa ziadalo povolenie obnovy konania a vyhovenie pdvodnej
Zalobe.

14. Krajsky sud vyslovil nazor, ze v zmysle § 373 ods. 1 CSP na doplnenie odvolacich dovodov ani
nemozno vyzyvat, pri¢om odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopiiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 3 CSP. Ustavny siid nemé
k tomuto zéveru vyhrady. Z hladiska riadneho priebehu odvolacieho konania zakon vyzaduje
Specifikaciu dovodov, pre ktoré odvolatel’ povazuje rozhodnutie, resp. postup sudu prvej inStancie
za nezakonny, resp. nespravny. Nie je potrebné, aby odvolatel oznacil konkrétne ustanovenia
procesného predpisu, najmi ak nie je pravne zastupeny, ale jeho odvolanie musi spifiat’ zdkonom
ustanovené podstatné nalezitosti, teda musi byt’ zrejmé, aké nedostatky vytyka konaniu pred sidom
prvej inStancie, resp. jeho rozhodnutiu. To v prejednidvanej veci nebolo splnené, stazovatel
v 2. rade v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dovody a na dodato¢ne uvedené odvolacie dévody
odvolaci sad nemohol prihliadat’, pretoze neboli uplatnené v zakonnej lehote podl'a § 365 ods. 3



CSP. Zaver krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie v zmysle § 386 pism. d) CSP, je
preto odovodneny a je v uplnom sulade s platnou procesnopravnou upravou. Ak by teda nebol dany
dovod na odmietnutie ustavnej staznosti z doévodu nepripustnosti, bol by tu dévod na jej
odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

15. Ked’Ze ustavny sud ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



